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These three remain. Creator, creature, creation; A theological profile of 
the ecological debate
In a con\prehensive article the author points out that the problem of the 
relationship between man and nature has become eminent as a result of 
the ecological crisis. In his search to find a coherence of being, the author 
presents a state of affairs of the current debate. The solution is being 
looked for in a pneumatological doctrine of creation which accommodates 
the quantum physic's concept of time together with that of evolution.
D it is  m et erkentlikheid  teenoor p rof dr BJ E ngelbrecht dat ek h ierd ie 
artikel aan horn opdra. Synde my eertydse leerm eester, het ons dikw els 
oor d ie teologie besin . Veral die skeppingsleer m et sy heder\daagse 
vraag na d ie m agsprobleem  van die natuurw etenskap, het aan d ie orde 
gekom . Prof Engelbrecht het 'n  besondere fyn aanvoeling v ir d ie 
v^erklikheid. D it is m erkw aardig dat hy al in 1949 in sy proefskrif dit 
betreur het w anneer d ie geloof in  d ie 'm en slik e-in n erlik h eid ' begrond 
word (1949: 72). Hy k ritiseer dit w anneer ontologie as 'o n -C h riste like 
teolog ie' afgem aak word (1949: 78). D ie volgende uitspraak van horn is 
ju is  ook vir ons soeke na 'n  w erklikheidsverstaan van besondere 
belang: 'E lkeen  kan in sy spreke term ini u it die natuur, d ie natu urw e­
tenskap , d ie geskiedenis en die filosofie k ies, m its hy daarm ee n ie  d ie 
h eilsfeite w aaroor hy spreek, gew eld aandoen n ie .' (1949: 77). Sy lew e 
en w erk getuig  daarom ook sonder u itsondering van sow el 'n  credere  as 
'n  intelligere. Sy geloof het n ooit d ie offerande van sy rede gevra nie. In 
sy studeerkam er hang ook 'n  groot foto van A lbert E instein  -  v ir w ie hy 
bew onder. En verstaan.
1. D IE  E K O L O G IE SE  K R IS IS
D ie w oord 'ekolog ie ' is vir die eerste keer deur die D uitse b ioloog Ernst 
H aeckel in 1866 gebruik. W aar ekologie aanvanklik as 'n  onderafdeling
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van die b io logie beskou is , is d it tans 'n  selfstandige w etenskap. D it is 
d ie w etenskap van die huishouding van d ie lew e, w aar d it om  die 
geheelp rentjie  van alle bestaan  gaan.
D ie om gew ing w at organism es huisves, staan bekend as 'n  biotoop . 
D it het altyd bepaalde fisiese , chem iese en biologiese eienskappe en is 
dus sow el b io ties as ab ioties. D ie eenheid  w at nou tussen d ie biotoop  
en die organism es bestaan , staan bekend  as 'n  ek oste lse l. 'n  Legio 
faktore b in n e sow el as bu ite  die ekostelsel, bepaal die u nieke aard 
daarvan. D ie lew ensgem eenskap van die biotoop  stel voortdurend 
bepaalde eise  daaraan w at deurslaggew end vir voortbestaan  is. D ie 
m oontlikheid  van oorlew ing word dan deur 'n  bepaalde spesie se 
toleransieverm oë bepaal. W anneer sekere om gew ingsfaktore h ierd ie 
to leransie sou oorbelas, ontstaan die m oontlikheid  van versw akking of 
u itw issin g  van die bepaalde spesie m et sekere im plikasies v ir die 
biotoop .
'n  Ekostelsel vorm  m et ander w oorde 'n  m in of m eer geslote stelsel 
van organism es w at deur in teraksie 'n  d inam iese ew ew ig na b in n e  en 
'n  bepaalde stab ilite it na bu ite  handhaaf. D ie ekologiese krisis meld 
hom  nou aan w anneer dit versteur word. En die grootste enkele 
versteurende faktor is onteenseglik  bew ys as -  die m ens (K reeb 1979: 
8 - 6 7 .)
Ter in leid ing  w il ek volstaan m et enkele vry-vertaalde sinn e u it die 
reglem ent van die O eko-Institutes  in  Freiburg:
D ie ekologiese k risis is voor die hand liggend: ons is b esig  om ons 
aarde te vem ietig . O ns vergiftig  ons riviere, oseane en ons lug. 
O ns roei diere en plante uit en verkw is die natuurlike hulpbronne 
van die aarde. O ns laat aan ons nageslag 'n  u itgesu igde en 
vergiftigde w êreld agter. En nou staan ons uiteraard n ie  onerkent- 
lik teenoor die rol w at d ie nyw erhede oor eeue heen vir die 
m ensdom  beteken het nie. O ns is ook n ie onsim p atiek  teenoor die 
m iljoene m ense w at w erksgeleenthede hierdeur vind nie. M aar 
m ens kan jou oë n ie  daarvoor sluit dat die nyw erhede grootliks vir 
h ierd ie katastrofe verantw oordelik is nie. lew ers m oet halt geroep 
word. D it is elke burger se verantw oordelikheid  om m ee te werk 
aan 'n  m ensw aardige toekom s vir almal. O ns m oet ons n ie net 
afw end van die negatiew e oorsake van die krisis n ie , m aar ons ook 
vergew is wat ons onder die positiew e vraag van w at d ie lew e is, 
verstaan. Dit gaan dus om altem atiew e vir die toekom s w at slegs 
bereik  sal word deur 'n  gem eenskaplike aksie van verskillende 
w etenskappe b in n e die universele ekologiese raam w erk.
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2. 'N  K LA G  TEEN  D IE  C H R IST E N D O M
Sedert d ie sestigerjare is 'n  stroom  van besku ld igings en selfs verw yte 
teen d ie adres van d ie C hristendom  geslinger. Som m iges het selfs sover 
gegaan as om  die C hristendom  direk van m ede-aansp reeklikheid  vir 
d ie ekologiese krisis te beskuldig. D it is algem ene k ennis in  die 
onderhaw ige debat dat die A m erikaanse h istoriku s, Lynn W hite, die 
eerste persoon w as wat h ierd ie besku ld iging geartikuleer het. D it het 
hy in  1967 gedoen m et sy p u blikasie The H istorical Roots o f  ou r E colog ical 
Crisis. V an die vele geskrifte w at in  navolging hiervan die lig  gesien  het, 
het veral titels opgeval soos Das Ende der Vorsehung. D ie gn aden losen  
Folgen des Christentum s (Am ery 1972) en U m w eltkrise -  Folge des Chris- 
tentum s? (Krolzik 1979a).
D ie bekendste klag teen d ie C hristendom  kan ons tipeer as d ié van 
die dom inium  terrae. 'n  Bepaalde verstaan van d ie m ens se kultuurop- 
drag het volgens die besku ld iging aanleiding gegee tot d ie m ens se 
u itb u itin g  van die natuur. D ie w etenskap en tegniek van die m ens m et 
sy goddelose kontam inasie van m oet en kan, het die m agtige w apens 
gew ord w aarm ee d ie m ens na hartelus hom  harteloos aan die natuur 
vergryp het.
A an die ander kant is n ie net d ie C hristendom  se sien in g  ten opsigte 
van die natuur gekritiseer n ie , m aar ook sy sien ing  ten opsigte van die 
m ens, te w ete sy begrip  van d ie im ago Dei. O p dem iurgagtige w yse het 
d ie m ens nog altyd 'n  god-w ees oor die aarde gew aan. D ie m ens word 
sodoende d ie M aitre et possesseu r de la nature.
H ierm ee saam  sou m ens d ie C hristendom  se ongeergdheid  ten 
opsigte van geboortebeperking kon verstaan. G enesis 1: 28 is dikw els 
so u itgelê dat gem een is dat d ie m ens d ie m aksim um  getal k inders 
behoort te hê. D ie probleem  is daarin gelee dat d ie teologie die 
m enslike voortplanting te lank in d ie eng kader van die ind iv idu ele 
huw elik  geplaas het. D ie getal m ense op aarde het eenvoudig net te veel 
gew ord en die beh eer daarvan 'n  kollektiew e verantw oordelikheid . D ié 
syfer word ook beinvloed deur d ie m ens se 'lyd ingstraagheid ', sy 
onw illigheid  om op te offer (A ltner 1980: 128, 154). Hy m oet sterf, m aar 
w il nie.
3. D IE  R E A K SIE  VA N  D IE C H R IST E N D O M
D ie antw oord van die C hristendom  het n ie agterw ee gebly nie. Van die 
bekendste reaksies was dié van W esterm ann (1974), Lohfink  (1977),
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Steck  (1978), L iedke (1979), Krolzik (1979a) en ander. A ltner het h ierd ie 
antw oord d ie beste verw oord deur te stel dat n ie die gehoorsaam heid  
aan die dom inium  terrae  of die begrip  van die im ago D ei 'n  oorsaak vir 
d ie ekokatastrofale gevolge is n ie , m aar wel ongehoorsaam heid  en 
onbegrip  (1974: 32, 71 et passim ).
D aar is  toegegee dat d ie natuur volgens d ie priestergeskrif n ie  heilig  
of goddelik is  n ie en dat die m ens dit n ie  m oet d ien of aanbid  soos in 
sekere ander godsdienste nie. D ie m ens staan inderdaad op 'n  ander 
vlak as d ie n ie-m en slike skepping. Hy heers oor d ie skepping. Hy is n ie 
die natuur se broer n ie , m aar sy heer. A lbei skeppingsberigte wys 
onm iskenbaar daarop dat die m ens die spits of sentrum  van die 
skepping is.
Tog is d it verkeerd om die dom inium terrae as 'n  gew elddadige, 
brutale vertrap van die natuur te verstaan. A1 is dit d ie kontekslosse 
b etek en is van kabas  en radah. Lohfink (1977: 1 5 6 -1 7 1 )  het daarop 
gew ys dat die begrippe n ie los van die p osisie van Israel verstaan m oet 
w ord nie. D ie 'onderw erp en h eers' van G enesis 1: 28 m oet saam  m et sy 
pendant, Josua 18: 1 verstaan word -  'D ie  land was nou onderw erp '. D it 
w as geen tydlose opdrag nie. D ieselfde geld vir 'w ees vrugbaar en 
verm eerder' van d ie genoem de teks. D ie opdrag word im m ers deur die 
seën van God ingelui en het dus positiew e betekenis. Eksodus 1: 7 m oet 
hierm ee saam  gelees w ord: 'D ie Israeliete w as vrugbaar en het verm eer­
der. Hulle het baie  gew ord, so baie dat d ie land vol w as van hulle '. Steck 
het bygevoeg dat ons die dom inium  terrae  (1978: 81, 290) eerder in  term e 
van 'n  voedselgebod m oet verstaan en die saak het dus n iks met 
skaam telose u itbu itin g  te doen nie.
So is  d ie im ago D ei ook geensins as die su bsisten sie  van d ie m ens te 
verstaan n ie , m aar as sy eksistensie. D it word dus eerder C hristologies 
as antropologies verstaan. As beeld  verteenw oordig die m ens God en as 
gelykenis reflekteer hy Hom. D it is 'n  in d ikatief en 'n  im peratief. N aas 
d ie as is d ie m ens dus ook tot iets geskape. M oltm ann w ys op die 
in teressante afw isseling  van m eervoude en enkelvoude in G enesis 1: 26 
en 27 en m aak die gevolgtrekking dat ons hier 'n  ch iastiese struktuur 
het: W anneer God beslu it, is Hy m eervoudig, m aar w anneer Hy skep, 
is Hy enkelvoudig. D ie m ens word w eer enkelvoudig geskep, m aar 
m oet m eervoudig in  term e van m an en vrou word (1985: 2 2 3 -2 5 0 ). D ie 
Im ago D ei ontslu it dus 'n  bepaalde m edekreatu urlikheid  w at n ie anders 
as 'n  verbondsverhouding verstaan kan word nie.
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4.1 E tíek
D it is  opm erklik dat die ekologiese debat van die teologie dan ook 
prim êr eties gehanteer word. B im b ach er (1979), Krolzik (1979b), G a- 
noczy (1982), D aecke (1983), A ltner (1980) en ander, poog almal om  'n  
bepaalde om gew ingsetiek  d ie lig te laat sien . D it gaan telkens om 'n  
bepaalde koningsverhouding tussen m ens en natuur te v ind w at 
beskryw e en voorskryw e. Udo Krolzik (1979b; 1 8 8 -1 9 4 )  verklaar dan 
ook dat n ie G enesis 1: 2 6 - 2 8  die basis vir h ierd ie gesprek m oet vorm  
n ie, m aar wel G enesis 2: 15.
A lbert Schw eitzer verdien in h ierd ie verband m et sy beg in sel van 
E hrfu rcht vor  dem Leben  verm elding. H ieronder verstaan hy 'n  grenslose 
verantw oordelikheid  teenoor alle lew e denkbaar. Soveel so dat hy selfs 
van 'n  'm assam oord op bakteriee' kan praat! D it gaan vir hom  om  die 
lew e as sodanig, of soos hy dit form uleer, 'Ich  b in  leben , das leben  w ill, 
inm itten  von Leben, das leben  w ill' (in Kultur und E thik, G esam m elte 
W erke in Fiinf Banden, Bd. 11, 377). D ie universele draagkrag van die 
liefde vorm  die élan van h ierd ie etiek. Tog kom  dit n ie  vry van die 
sen sitiew e innerlikheid  van die ind iw iduele m ens w at d ie beslissin g  
m oet neem  nie. D it verval in 'n  su b jektiw ism e en het geen antw oord vir 
die verantw oordelikheid  van die lew elose w erklikheid  nie.
D ie probleem  w aarm ee ons ten d iepste m et 'n  profane om gew ingse­
tiek sit, is die gew eldige hoe abstrakte niveau w at d it veronderstel. D it 
word duidelik  w anneer ons van die verantw oordelikheid  van d ie m ens 
praat. V erantw oordelikheid is egter prim er 'n  partikuliere aangeleent- 
heid . W ie is verantw oordelik vir d ie bew aring van die om gew ing? D ie 
m ens. M aar w ie is h ierd ie m ens tog wat aangespreek w ord? H ierdie 
Ú berm em ch  m aak die verantw oordelikheid  dus hoi.
D ie appel op die C hristen bring  'n  verdere d im en sie  by. D ie 
verantw oordelikheid  teenoor d ie Skepper m oet tot 'n  verantw oordelik­
heid  vir d ie skepping lei. U itbu itin g  en v em ietig in g  van d ie skepping 
is dus slegs m oontlik w aar die m ens in 'n  w anbalans m et God lew e. D it 
is die sonde wat w eier dat d ie dom inium  terrae  begrens en bep erk  word 
deur d ie im ago Dei. D it gaan dus n ie  om die natuur as sodanig  n ie , ook 
n ie  om  'n  selfstandige verantw oordelikheid  daarteenoor n ie , m aar om 
'n sosiale verantw oordelikheid  van die m ens voor God vir d ie sk ep ­
ping. O m gew ingsbew aring is dan die deurvoering van geloof.
4 .2  D ogm atiek
Na h ierd ie voorlopige kennisnam e van die C hristelike optrede teenoor 
die natuur, beleef m ens n ietem in  steeds 'n  bepaalde onafheid  ten
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opsigte van die besku ld iging teen die C hristendom . D ie antw oord 
w ord im m ers n ie verkry deur bloot 'n  ander optrede nie. G roter 
sam ehange en onderlinge koherensie sal ook onder loep m oet kom . D ie 
besku ld ig ing  raak n ie net d ie etiek van die kerk n ie , m aar ook -  en ju is  
ook -  sy dogm atiek. D ie A nders handeln  m oet im m ers ook gekonstitueer 
w ord deur 'n  A nders denken  (A ltner et al 1978)! T en  d iepste h et ons dus 
h ier m et die teo log iese verstaan van die w erk likh eid  te doen. D aarom  
is die besku ld iging van AM K M iiller ju is  ook die grootste u itdaging in 
h ierd ie debat:
D er g lobalbegriffliche (abendlandische) Theologie verfehlt von 
ihrem  A nsatz het d ie D im ensionen  schopferischen und geschop- 
flichen H eils, sie  ist in  letzter K onsequenz in die Irre fuhrend und 
darum  heillos (1985: 12).
D ie eis w at die ekologiese d ebat dus aan die C hristelike geloof stel, is 
om  die w erklikheid  so te beskryw e dat die totale skep p ing  raakgesien 
m oet w ord. D it gaan dus daarom  dat opnuut na die ontiese verb in d in g  
tussen Skepper en skepping gekyk sal m oet word. D it is d ie hart van die 
skeppingsleer. O ngelukkig is daar n ie  altyd behoorlik  ged efin ieer wat 
onder creatio  verstaan word nie. D it kan im m ers sow el op die creatio  
activa  (skeppingsdaad) as op die creatio passiva  (skeppingsresultaat) 
dui. N ou bevredig dit n ie  om  bloot die oorsprong van die skepping te 
bely  nie. H ierdie saak m oet m eer op die spits gedryw e w ord deurdat 
gevra word na die verbind ing  skepsel: skepping, m ens: n ie-m ens. 
Steck is w aarskynlik d ie em inentste teoloog van die ekologiese debat 
w at w erklik hierm ee gew ag gem aak het. Sy boek W elt und U m w elt 
(1978) is w erklik 'n  sine qua non  v ir en ige teologiese gesprek oor h ierd ie 
onderw erp. D it is 'n  onbetw isbare feit dat die n ie-m en slike skepping 
nog altyd 'n  skandelik verw aarloosde tem a in d ie skeppingsleer was. 
Karl Barth byvoorbeeld , verklaar eenvoudig dat skeppingsleer b loot 
antropologie is (1979: 2).
D ie stelling kan dus nou gem aak word dat 'n  spesifieke verstaan van 
die w erklikheid  daartoe gelei het dat d ie m ens sodanig m et d ie natuur 
om gegaan het dat die ekologiese krisis daaruit ontstaan het.
D ie m ens se verstaan van die w erklikheid het tw ee b asiese fasette, te 
w ete 'n  beskryw ende en 'n  vertolkende. In eersgenoem de w ord daar 
altyd gestreef om die w erklikheid  so o b jek tief m oontlik te beskryf. D it 
w ord hoofsaaklik  bereik  deur persoonlike vooroordele sover m oontlik  
te elim in eer en alleen resultate te aanvaar wat op natuurw etenskaplike 
gronde berus. D ie m ens vertolk w eer w anneer hy in terp reteer, sam e-
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hange aandui en veronderstellings ontw erp. H ierdie ak tiw ite it is altyd 
su b jektief. Fritz Buri w il h ierd ie onderskeid ing w eergee m et die 
w oorde W eltbild  en W eltanschauung  (Buri, Lochm an & O tt 1976: 4 0 -4 3 ) .  
V ir eersgenoem de is ons net relatief verantw oordelik en  vir laasge- 
noem de geheel en al.
D ie grens h iertu ssen  is natuurlik nie reglynig aan te dui nie. V ir 
Trillhaas is 'w êreld ' 'n  religieuse begrip  (1972: 102) en vir Schrey is dit 
geloof (1955: 24). D it is ju is  h ier w aar die ekologiese d ebat sy aanko- 
p ingspu nt vind deurdat d ie onderskeid ing tussen w êreldbeeld  en 
w êreldbeskouing n ie net baie vaag gesien word n ie , m aar selfs opgehef 
word. H iervan is M iiller se w erk. Die p rap arierte  Zeit (1972), 'n  goeie 
voorbeeld. Su b jek  en ob jek  staan dan in  'n  kom plem entêre relasie tot 
mekaar.
D it is nodig om vlugtig d ie w erklikheidsverstaan van d ie verlede na 
te gaan ten einde te sien  hoe 'n  w êreldbeeld en w êreldbeskou ing  tot 
m ekaar gestaan het. In d ie voor-K opem ikaanse era w as tyd en ruim te 
die koordinate van die m ens. D ie w êreld w as organies beleef en 
m ikrokosm os en m akrokosm os het gekorrespondeer. C laudeus Ptolo- 
m aeus het egter 'n  om w enteling tew eeg gebring  deur 'n  g eosentriese 
beeld  te ontw erp w aarin die aarde in die m iddelpunt van alles staan en 
die son en planete in bane daarom heen w entel. D ie heelal w as v ir hom  
begrens deur 'n  bolvorm ige sfeer w aaraan die hem eUiggam e gevestig  
is. D uidelik  is die id en tifikasie  van w êreldbeeld  en w êrelbeskou ing  
raak te sien. D it is m aar w at ons ook in G enesis 1: 1 - 2 :  4a sien  m et sy 
veronderstelde w etenskaphke ondertoon.
N ikolaus K opernikus (1 4 7 3 -1 5 4 3 ) sou 'n  radikale verandering laat 
ontstaan. D ie son word nou tereg as die m iddelpunt van d ie  heelal 
gesien  en d ie aarde w at self om  sy eie as draai, w entel soos ander 
hem elliggam e om die son. G alileo G alilei (1 5 6 4 -1 6 4 2 ) het h ierop 
voortgebou. D it word aanvaar dat hulle h ierd ie in sig  eerder as 'n  
w êreldbeskouing aangebied  het deurdat d ie eer steeds aan God gegee 
is (G loege 1965: 278).
M aar dit sou verander. Ironies genoeg het n ie  die natuurw etenskap 
die w êreldbeeld  van 'n  geloof probeer suiw er n ie , m aar 'n  religieuse 
w êreldfilosofie w at sy w ortels in 'n  neo-Platonism e terugvind. God 
word nou of in  'n  deistiese eensaam heid  verdryf of tot 'n  panteistiese 
stuk natuur geneutraliseer. D it het tot 'n  spits gekom  deur d ie w erk van 
Rene D escartes (1 5 9 6 -1 6 5 0 ).
D ie volgende argum ente uit D escartes se M editationes de prim a  
p h ilo sop h ia  (1967) is in h ierd ie verband van belang. D escartes w as op
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soek na die A rchim ediese w êreldm iddelpunt w at d ie sekerheid  van 
alles sou w aarborg. M aar alvorens d it gevind kon w ord, m oes oprui- 
m ingsw erk eers gedoen word deurdat die eeue-ou e gebou van sintu ig- 
like w aam em ing gesloop m oes word. D ie aangew ese m etode h iervoor 
w as die volstrekte tw yfel. D ie in isia tie f om tot die w aarheid deur te 
dring, gaan dus vanu it d ie m ens sélf. D ie w aarheid is dus gelee in  die 
eensaam heid  van die m enslike bew u ssyn: cogito ergo sum. D it is beslis 
n ie d ie resultaat van d ie denke oor d ie syn n ie , m aar die onm iddellike 
selfkennis van d ie bew ussyn w at d ie denke nie kan negeer nie. H ieruit 
volg d ie sekerheid  dat slegs w aar is w at ek helder en onderskeie kan 
begryp. D ie verinnerlik ing  is egter n ie su b jektiw isties nie. D ie w aar­
heid  is m eer as die partisipasie daaraan, aangesien d it o b jek tief beleef 
m oet w ord. W aarheid is m et ander w oorde vir D escartes noodw endig  
kw antifiseerbaar. In soverre iets dus m atem aties uitgedruk kan w ord, 
is dit w aar en heet dit res extensa. A angesien dit nou alleen sekerheid  by 
grasie van die denke, res cogitans, verkry, is die taak van die su b jek  om 
alle kw aliteite altyd te kw antifiseer.
'n  Besliste dualism e van innerlike en uiterlike, su b jek  en ob jek , en, 
helaas, m eerdere en m indere, word h ieru it gebore. In sy toew yding tot 
die w êreld w ord die gees van die m ens die draer van die natuurlike lig, 
v ir w ie se rasionaliteit geen geheim  onoplosbaar is nie. O m dat die 
ind ividu ele denke die w aarheid  n ie  resloos om vat n ie , het ons h ier 
eerder m et d ie kollektief van denke te doen wat M ildenberger form uleer 
as d ie abstrakte dualism e van gees en natuur (1981: 23).
5. SEKULARISASIE
D ie sek u larisasie  van die m odem e tyd hang uiteraard nóú hierm ee 
saam . As voorbeeld  van w at dit vir d ie w erklkheidsverstaan oor die 
algem een en vir d ie ekologiese debat in  die besonder het, geld d ie werk 
van Friedrich  G ogarten (1887—1967). Sekularisasie bepaal vir hom  die 
verhouding tussen geloof en rede, God en w êreld. D it beteken  die 
w êreld m oet w êreld en God m oet God wees. Enige verm enging 
h iertu ssen  is ju is  vir hom  die Verhangnis der N euzeit (1958). D it bring  
dan die ónw êreldlikheid  van God en die ongoddelikheid  van die 
w êreld tew eeg. Tw ee groothede w at slegs m iddellik versoen kan w ord, 
bestaan  nou absoluut. En h ier bring G ogarten d ie antropologie ter 
sprake as d ie raakvlak: D er M ensch zw ischen  Gott und W elt (1952)! D ie 
ek sisten sie  van die gelow ige bring  God en w êreld bym ekaar uit.
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G ogarten vind in  sekularisasie dus 'n  antw oord op Im m anuel K ant se 
Kritik der reinen Vernunft. 'n  Kousale ontologiese sam ehang tussen God 
en w êreld, Skepper en skepping bestaan  n ie  in  die denke van G ogarten 
nie.
M et groot nadruk en vele herhaling  stel G ogarten dan ook dat d ie 
sekularisasie d ie legitiem e vrug van d ie C hristelike geloof is. A lhoew el 
die proses rasionaal verloop, bly dit d ie C hristelike geloof w at d ie teuels 
in d ie hande van die rede gelê het (1958: 8). Daarom  w il G ogarten die 
prestasies van die natuurw etenskap ju is  ook as prestasies van die 
C hristelike geloof beskou. O p die voetspoor van Luther w at m et sy 
tw ee-rykeleer 'n  positiew e betekenis aan die m ens se dade in  die 
w êreld heg, volg G ogarten dan ook m et 'n  w ellu idende ja! v ir die 
w etenskap en tegniek. Sonder en ige ander voorbehoude hoegenaam d, 
behalw e dat die natuurw etenskap net aan sy analitiese m etode getrou 
m oet bly (1957: 174), beoordeel hy d ie ontw ikkeling  en resultate 
daarvan as positief. D aarom  verw yt hy vir Luther dat hy die huiós  van 
Galasiërs 4: 1 en volgende verse nie m et seun vertaal het n ie , m aar m et 
kind (1958: 32). 'n  K ind hoor nooit sy verantw oordelikheid  soos die 
seun w at m ondig word en sy erfenis in ontvangs neem  nie. D ie seun 
word die heer en eienaar van die w êreld (1957: 5 2 -5 3 ) .  Sy verstand 
neem  nou die leid ing en het d ie opdrag om die aarde te onderw erp en 
daaroor te heers (1952: 179, 336).
Indien 'n  m ens G ogarten se volstrekte skeid ing tussen geloof en  rede 
saam lees m et sy trots dat d ie C hristelike geloof die natuurw etenskap 
voile m andaat in  d ie w êreld gee en dus die suksesse en roem  daarvan 
deel, verstaan m ens die kritiek  teen d ie w erklikheidsverstaan van die 
kerk, naam lik dat hy aandeel aan d ie ekologiese krisis het.
6. G E V O L G E
Sodanige kw antifiserende en dualistiese w erklikheidsverstaan h et on- 
teenseglik  gew eldige gevolge. 'n  Splytende blik  ontstaan w at d ie ganse 
w erklikheid  atom iseer. 'n  R eduksie in  d ie verstaan daarvan ontstaan 
dus. O ns kan d it aantoon in term e van die su b jek  en d ie verb in d in g  
daartussen (Buitendag 1985: 3 - 4 ) .  Indien die w aarheid alleen kw anti- 
fiseerbaar uitgedruk kan w ord, beteken  dit dat die res cogitans  ba ie  aan 
liefde, sin likheid , skoonheid  en vryheid inboet. Veral v ir d ie gelow ige 
het h ierd ie w erklikheidsverstaan die gevolg dat hy ten opsigte van sy 
geloof as 'n  soort van 'gnostiese innerlikheid ' beleef (D em bow ski 1979:
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131). D ie geloof word in 'n  dom ein verplant w aar geen natuurw eten- 
skap d it kan agterhaal n ie. Synsuitsprake word deur w aarde-uitsprake 
vervang. D ie ontologie word deur die gnoseologie vervang. Scheffczyk 
(1982: 6 - 7 )  form uleer d it ju is  as sy grootste klag teen die Protestantse 
teologie. D ie gevolge v ir d ie res extensa  is ew e fataal. Alles w ord im m ers 
verdeel, geisoleer, geru briseer en gekatalogiseer. D ie geheel word in  elk 
geval n ie  gevind in d ie som totaal van die dele nie. W olfel (1981: 4) w ys 
op die belangrikste gevolg van h ierd ie reduksie w anneer hy sê dat God 
hierdeu r bu ite  rekening gelaat word. D erdens beteken  d it dat die 
w erklikheid  gedekontekstualiseer word vanw eë die abstrakte opvatting 
van tyd. Alles word gereduseer in tydlose strukture. Elke unikum  word 
u itgedryw e en die toekom s geostraseer. 'n  V erskraling van k ennis vind 
dus plaas.
D ie im plikasie vir die m ens in die besonder is dus gew eldig. D ie 
m ens m oes agterkom  dat die w etenskap en tegniek w aarm ee hy die 
w êreld wou onderw erp, selfm oordw apens gew ord het. D ie rolle het 
om gesw aai en d ie m ens het d ie ob jek  gew ord. W etenskap en tegniek 
het in abstraksie gekonsolideer (Gogarten 1968: 9 - 1 1 )  en vorm  so die 
krisis ágter die krisis: 'n  Soort van 'n  derde w at ein tlik  m aar regeer. So 
het h ierd ie w erklikheidsverstaan 'n  nuw e siekte vir die m ens byge- 
voeg. D it w as Freud w at gesê het dat K opem ikus die m ens 'n  kosm o- 
logiese siekte gegee het en D arw in w eer was verantw oordelik vir die 
biologiese siekte. Freud het d ie m ens toe die psigologiese siekte laat 
bykry. D ie ekologiese krisis het egter 'n  vierde bygevoeg, te w ete die 
k u b em etiese  siekte. D ie m ens word gestuur en gerig op 'n  m anier en 'n  
plek w at n ie  sy keuse is n ie. D aarom  is sires net m aar d ie ind iw iduele 
sy van die ekologiese krisis w at die kollektiew e druk van bu ite  na b in n e 
w eergee.
K onkluderend kan nou gestel word dat d ie ekologiese k risis die 
teologie w eer m et sy kenteoretiese uitgangspunt gekonfronteer het. D ie 
vraag is dus nie m eer wat dit inhou vir ons kennis van G od, of v ir ons 
k ennis van die m ens, of v ir ons kennis van die w êreld n ie , m aar wel wat 
dit inhou vir ons kennis van die w erklikheid . H ierdie begrippe beperk  
én kom pleteer m ekaar. Van natuurw etenskaplike kant verklaar Klaus 
M uller dan ook dat die ekologiese krisis eintlik  m aar neerkom  op 'n  
w aam em ingsk risis (1978; 9). D ie probleem  kom dus daarby in  dat 
w anneer van die kennende su b jek  af vertrek w ord, d ie geheel nooit 
oorskou kan word n ie ; die m ens is im m ers self ook natuur.
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7. 'N DINAMIESE WERKLIKHEIDSVERSTAAN
O ns sal Karl H eim  (1 8 7 4 -1 9 5 8 ) altyd daarvoor dankbaar w ees dat hy 
die teologie daarop gew ys het dat daar n ie so iets soos 'n  starre en 
ob jektiew e w erklikheidsverstaan bestaan nie. Soos geen ander teoloog 
voor of na horn n ie , het H eim  m et d ie natuurw etenskap in  gesprek 
getree. Tim m  (1968: 41) sê dat E instein  so beïndruk m et H eim  se insig  
w as, dat hy by geleentheid  glo gese dat d ie H eim  een van drie ter 
w êreld w as wat sy relatiw iteitsteorieë verstaan het. H eim  het 'n  
apologetiek ontw erp w aarin d it om  die koppeling van geloof en rede, 
skepping en natuur gegaan het. Hy wou die w êreldgeheel op een 
gem eenskaplike noem er geplaas kry. God se plek in  d ie w êreld m oes 
aangedui word w aar Hy nog p anteisties daarm ee vereenselw ig  nog 
dei'sties daaruit verdryw e word.
M aar ten einde dit te bereik  m oet die statiese w êreldbeeld  m et 'n  
d inam iese vervang word. H eim  w y daarom Band V  van sy hoofw erk 
D er evan gelische C lau be und das D enken der G egen w art  (1951) w at in ses 
volum es verskyn het, in  d ie geheel daaraan ten einde d ie drie absoluta 
van die natuurw etenskap, as afgode te ontm asker. D ie eerste w as die 
van d ie absolu te o b jek . D ie ontdekking van die w erkingskw antum  het 
die segetog vir 'n  d inam iese w erklikheid  beg in . H ierdie w as vir H eim  
die ontdekking der ontdekkings, om dat dit altyd konstant is , m aar tog 
m aterieloos is. Voeg nou h ierby  dat die atoom kem  11 gew igseenhed e 
tydens sy verdeling laat verdw yn deurdat d it in  energie om gesit w ord, 
tesam e m et die feit dat elektrom agnetiese straling aantoon dat energie 
in  d ie vorm  van lig  ontsnap, en 'n  m ens besef dat die w erklikheid  
inderdaad nie staties is nie. D ie tw eede geloof w at H eim  aangetoon het, 
w as d ie absolu te tyd-ruim te. E instein  se besondere (1905) en algem ene 
(1916) relatiw iteitsteorieë het aangetoon dat tydtem po relatief tot die 
w aarnem ende su bjek  staan en dat tyd-ruim te dus relatief is. Laastens 
het H eim  die absolu te d eterm inasie as 'n  afgod ontm asker. H ierdie 
in sig  het Kant se voorw aarde van die a priori net m ooi om gedraai en 
dus d ie verstandskategorieë geëlim ineer wat 'n  kou saliteit tot gevolg 
het w at die toekom s bepaal. D ie onbepaalbaarheidsrelasie het egter 
onder andere aangetoon dat d ie spronge van die elektrone van een baan 
na 'n  ander altyd w illkeurig geskied en dus n ie kousaal bepaal kan 
word nie. D it alles het v ir H eim  (1951: 41) net een saak uitgespel: 'D ie  
W elt ist n icht, sie gesch ieht.'
Benew ens h ierd ie feit dat d ie w erklikheid  d inam ies begryp m oet 
w ord, is d ie in terafhanklikheid  van d ie kom ponente daarvan 'n  ew e 
belangrike gedagte. Eksperim ente op 'n  spesiale fotografiese skerm  het
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getoon dat die lig van elektrone w at as energie vrygestel w ord, som s as 
golw e en som s as korpuskels w aargeneem  word. D ie ontdekking is  toe 
gem aak dat h ierd ie fotone se verskyningsvorm  afhanklik van die su b jek  
is. O f sterker gesê, die su b jek  bepaal die verskyningsvorm  van die 
ob jek ! H ieruit is d ie begrip  kom p lem entariteit vir die w erklikheidsver- 
staan gebore.
G een w erklikheidsverstaan kan vandag m eer g ekonsip ieer w ord w at 
n ie  h ierd ie tw ee basiese kenm erke van dinam iek en kom p lem entariteit 
konstitu tief daaraan het n ie. An sich  bestaan eenvoudig niks m eer nie. 
D ie w erklikheid  is m et ander w oorde relasioneel in d ie sin  dat d it in  die 
refleksie tussen su b jekte, ob jekte, su b jek /o b jek  en o b jek /su b jek  gelee is 
(M iiller 1972: 3 8 8 -4 0 4 ).
8. 'N THEOLOGIA NATURAE
D ie teologieë van G ogarten en H eim  is in 'n  sekere sin  tiperend 
van die tw ee uitgangspunte wat ons in  die w erklikheidsverstaan van 
die Protestantse teologie van die 20ste eeu aantref (Buitendag 1985: 
3 3 8 -3 4 0 ). O ns kan dit d ie g noseologiese en die m etafisiese m odi noem . 
Eersgenoem de dink vanuit d ie m ens en laasgenoem de vanu it God. 
M ens sou ook kon sê dat d ie gnoseologiese m odus die eienskap het dat 
d it d ie m ens as heer en m eester in  eie reg beskou en dus 'n  infralap- 
sariese trek het, terw yl die m etafisiese m odus w eer d ie m ens eerder as 
slagoffer van die w êreldproses sien  en dus 'n  supralapsariese trek 
openbaar. In albei gevalle het ons m et 'n  reduksie van die w erklikheid  
te doen w at aan 'n  globale verstaan m ank gaan. D ie K artiaanse 
dualism e hou hom  tog m aar steeds skuil in die teologie! D ie gnoseo­
logiese m odus laat God in  d ie gees van die gelow ige aktualiseer en  die 
m etafisiese m odus laat geloof 'n  bonatuurlike beg insel w ord; in albei 
gevalle is daar 'n  stellingnam e teenoor die natuur.
D ie oplossing vir 'n  teologie van die natuur m oet gesoek word in die 
m oontlikheid  om dan nie van b inn e (skepsel) of van bo (Skepper) te 
vertrek n ie , m aar van bu ite (skepping) af. D it beteken  dat 'n  fisiese 
so lid ariteit m et d ie kreatuur ervaar word, 'n  Pneum atologiese skep- 
p ingsleer is die im plikasie hiervan.
D ie taam lik onlangse boek van M oltm ann wat oor d ie skeppingsleer 
handel, G ott in der Schopfung. O ekolog ische Schop fu n gslehre  (1985), het 
ju is  h ierd ie pretensie. God is in  alles, en alles is in God. En om dat alles 
op 'n  bepaalde eindpunt afstuur, is n ie die m ens d ie kroon van die 
skepping n ie , m aar die sabbat. God is in d ie skepping teenw oordig by
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w yse van die sekina. Soos en m et G od, is die heelal in 'n  universale 
sim biose evoluerend op weg na d ie ew ige sabbat. D it on tslu it 'n  
bepaalde skeppingsgem eenskap. O m dat d ie natuurw etenskap slegs d ie 
sien like (= aard e) natuur ken, benod ig  dit d ie teologie se v isie  van die 
onsien like (= h em el) skepping. So word die natuur ingeorden in die 
gesk ied enis ên in d ie toekom s. H ierdeur oorkom  M oltm ann enigerm ate 
die dualism e van bogenoem de uitgangspunte.
D ie probleem  m et M oltm ann is egter dat hy ideologiseer, m itologi- 
seer en spekuleer. Hy vertrek n ie by  die Bybel n ie , m aar eind ig  daarby. 
D ie Bybel lê n ie vir hom  die T rin iteitsleer u it n ie , m aar is self d ie uitleg 
daarvan (1980: 79v). A gter d ie kanon sien M oltm ann 'n  ander kanon: 
D ie ev^ige trin itariese gebeure in God (1980; 109). Teks en uitleg w issel 
dus rolle! Per Ljzinning (1987: 2 0 7 -2 2 3 )  stem  hierm ee saam  en m een dat 
M oltm ann té veel op H egel, Bloch en k abbalistiese tradisies steun.
D it is seker een van die grootste gevare in d ie ekologiese d ebat van 
die teologie. Daar kan so m aklik eerder na filosofiese as na teologiese 
oplossings gevra word. O livier (1987: 1 0 0 -1 1 5 )  m oet hiervoor versigtig  
w ees in sy gebruikm aking van Jan Sm uts se h olistiese visie. O ok C obb 
en G riffin  oortree m et hulle prosesteologiese denke (1979). Selfs Karl 
Barth se skeppingsleer het h ierd ie m etafisiese u itgangspunt deurdat hy 
in der w aarheid vanaf 'n  onto logiese v erbon d sbegin sel vertrek (Bui- 
tendag 1986: 6 7 4 -6 9 5 ).
D ie crux van die u itdaging lê ju is daarin om  die genoem de dualism e 
b in n e 'n  op enbaringsh istoriese horison  te oorkom . D it bevred ig  n ie  om 
die natuurlike kennis van die skepping op te gee, m aar dieselfde soort 
van u itsprake m et 'n  op enbaringsetiket te vervang nie. D it is ook onder 
h ierd ie perspektief dat W olfel (1981: 2 0 - 3 5 )  die creatio  ex n ihilo  in die 
ekologiese debat ter sprake bring. D ie ander uiterste van Barth (en Von 
Rad) om skeppingsgeloof in heilsgeloof te laat opgaan, is natuurlik  ew e 
problem aties.
Sodanige vervlugtiging van die skeppingsleer in 'n  ander locus  word 
m eerm ale in die debat teëgekom . Soos reeds gem eld, is d ie sk ep p in gs­
leer vir Karl Barth antropologie (1979: 2). M oltm ann sien  d ie ekologiese 
krisis as d ie keersy van die sosiale en  p o litiek e k risis  van ons dag (1977: 
1 3 6 -1 3 7 ). Solle probeer w eer in Lieben und A rbeiten . Eine T heo log ie der  
Schopfu ng  (1985) om 'n skeppingsleer m et 'n  creatio  ex am ore  daar te stel 
w at enige androsentrism e besw eer. G anoczy se T heolog ie der N atur  
(1982) hanteer d ie saak w eer vanuit Barth se versoeningsleer. O ok Hárle 
en H erm s (1979) kan verklaar dat ontologie feitlik  'n  regverd igingsleer 
is. N oack (1979) wil w eer graag die estetiek  as d ie su bstansiële b ind in g
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van die kreatuur onderling sien. Van 'n  gnoseologiese fik sasie  word 
duidelik  n ie  w eggekom  nie.
9. O N T G IN B A R E  M O O N T LIK H ED E
M et d ie genoem de b asiese kenm erke van 'n  eietydse en w etenskaplike 
w^erklikheidsverstaan as u itgangspunt, wil ek ten slotte aantoon hoe dit 
vir die teologie d iensbaar gem aak kan word in term e van ons be- 
skouing oor tyd en ew olusie. D ie nam e van Karl H eim , G eorg P ich t, CF 
von W eizsacker en Klaus M iiller kan u itgesonder word as eksponente 
wat w erklik m oeite gedoen het om die tyd as die basis en raam w erk van 
'n  w erklikheidsverstaan te sien. A lhoew el H eim  in sy lew e n ie  m et die 
ekologiese k risis gekonfronteer w as n ie , het hy die konsep van tyd 
besond er bru ikbaar vir d ie teologie gem aak. A anskoulik beskryw e hy 
byvoorbeeld  d ie skepping van alles as die produk van tyd (1980: 77).
Tyd w as vir hom  die prius van alle syn -  D asein ist Zeitsein  (1934: 124). 
R uim te is net m aar d ie produk van tyd, oftew el tw eedegraadse tyd 
(1980: 77). Hy illustreer dit aan d ie hand van 'n  plat skyf m et verskil- 
lende kleure in die onderskeie sektore: H oe v inn iger die skyf om sy eie 
m iddelpunt tol, hoe vaer word die afsonderlike kleure totdat daar 
u ite ind elik  net een kleur oorbly , 'A lso je  kiirzer d ie Z eit, desto w eniger 
U n terscheidu ngen ' (1980: 53).
Tyd hou dus d ie m oontlikheid  in  dat dit d ie eintlike syn ontslu it, of 
dan, dat d it d ie m oontlike brug tussen gees en natuur kan span. D it 
verb ind  dus gesk ied en is (m ens voor God) m et g ebeu rten is (in die 
natuur) (Miiller 1985: 36). Tyd word nie m eer in die N ew tonse sin  van 
die w oord absoluut as 'n  soort 'tydlose tyd' w at 'n  ew ige teenw oordig- 
heid  is, beskou nie. Sodanige tyd is im m ers geslote deurdat d it alles wat 
nuut is , ontken. N ee, tyd het, of Hewers is, d ie potensiaal van alles. Dit 
is veel m eer as 'n  norm  w aaraan bew eging geyk word. Tyd is die 
bew eging van die d inge self, d ie uitdrukkingsvorm  van die syn. D it is 
dus n ie 'n  lin iêre su ksessie van verlede-hede-toekom s n ie , m aar 'n  
netw erk daarvan w at M iiller (1978: 143) as volg voorstel en deur 
M oltm ann (1985: 140) herhaal w ord:
W - t v ^ tH ^  tT ^  11
i i i i
t v ^ • tH ^  tT  ^ IT
i i i i
. tv ^  t H ^ tT
T e n s
TT
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Alles w ord dus vanuit d ie teensw oordige hede (tH) beleef; D ie teens- 
w oordige toekom s (tT) sow el as d ie teensw oordige verlede (tV). D ie 
vergange verlede ( W )  is net so onbereikbaar v ir d ie belew ende su b jek  
in  sy nou-pu nt as d ie toekom ende toekom s (TT). 'n  Ryke verskeiden- 
heid  van ervaringsm oontlikhede word dus deur h ierd ie  tydnetw erk 
ontsluit.
Kom ons sê dit anders. Tyd is dus n ie net die m ateriaal van alle syn 
n ie , m aar ook die horison  daarvan. D it is h ier w aar d ie kw antum teorie 
se kom p lem entariteitsbeg insel ter sprake kom deurdat d ie w erklikheid  
in d ie onderlinge verhoudings van su bjekte en ob jekte lê. Tyd is, of 
liew er w ord, altyd m eervoudig deurdat ervaring of ontm oeting daaruit 
en daarin ontstaan. D it is dus vorm  en ontm oeting  (M uller 1972: 
3 7 9 -4 0 4 ). W ie dus 'G od ' (vorm) sê, m oet 'V ader' (ontm oeting) byvoeg 
(M iiller 1972: 380). D ie belew enis van die syn b inn e d ie tydsraam w erk 
m aak dit dus vanselfsprekend dat die G ees die vertrekpunt v ir ons 
spreke oor God en w erklikheid  m oet wees.
H ierdie in sig  is uiteraard van gew eldige belang vir ons w erklikheids- 
verstaan. Een ander in teressante im plikasie hiervan vir d ie teologie is 
dat daar n ie  m eer sum m ier van d ie sin- en d iachroniese fases van 
Bybeleksegese gepraat kan word nie. W aar die gesk ied en is staties 
gestol w ord, daar is betekenisverlies noodw endig. Tyd is altyd im m ers 
relatief tot d ie w aam em er.
Nou verstaan m ens ook waarom  die natuur n ie ook ter w ille  van die 
natuur self bew aar kan word nie. Sin  op sigself bestaan  n ie . D ie 
kw antum teorie vra dat m ens verby die refleksielose voorhande syn 
(vlak 1) sal kom , ja , ook verby d ie verobjektiveerde fenom ene van 
kousale denke (vlak II) na die g eeste lik e  w aam em ing  of b eg rip v olle  
deelnam e (vlak III) (M iiller 1985: 3 6 -4 8 ) .  D ie konvensionele fisika w at 
iew ers tussen die eerste en tw eede vlakke is , ken die skepping bloot as 
'natu u r'. D ie n ie-ob jektiveerbare van sy studieveld w ord dus bu ite  
rekening gelaat. Sodanige m eta-verskyningsvorm e sou ons d ie sakra- 
m entale ervaringsfeer kon noem , w at ongeveer gelyk aan H eim  se 
presenssfeer is. D is deur h ierd ie sfeer van d ie ek  w aar d ie ontm oeting  
m et God plaasvind. D it is d ie belew enis w aar (w anneer!) God H om self 
m eedeel. En hierd ie sin is geen ontiese of kategoriale sin  n ie , m aar 'n  
ontologiese sin  van transendentale ervaring (Rahner 1984: 132).
O ok ew olu sie vorm 'n  sluitsteen vir 'n  hedendaagse w erklikheids- 
verstaan. D it hoef n ie  te ontstel n ie , om dat daar n ie  net 'n  ew olusie van 
die skepping is n ie , m aar ook 'n  skepping van ew olusie! D aar is  im m ers 
'n  verskil tussen creatio  en creatura. Veral d ie w erk van Karl R ahner en
HTS 44/2 (1988) 309
H endricus Berkhof is in  h ierd ie verband besond er bru ikbaar. D ie ganse 
w erklikheid  word b in n e 'n  elevasie-teologie as 'n  proses gesien  w at op 
die herskepping  uitloop. W erklikheid  is dus d ie kreatiew e ossillasie- 
proses tussen su b jekte en ob jek te en ew olusie die g etu ien is v ir die 
w erklik oop toekom s van God. G etu ien is ja , w ant n ie d ie g esk ied enis 
n ie , m aar d ie eskato logie vorm die pendant van die natuur.
D it is vanselfsprekend dat n ie  die d eterm in istiese sien in g  van 
ew olusie ter sprake is nie. D it w as H aeckel en sy d issipels w at h ierd ie 
kou saliteit in  d ie gedagtegang van D arw in ingelê het. C harles D arw in 
het net die teorie geform uleer w at d ie oorsake van spesieverand ering- 
beskryw e. D it is 'n  em piriese teorie wat die korrelaat van die vorm  in 
die funksie van 'n  lew ende spesie sien. D ie p rinsip es w at h ierd ie 
korrelasie bepaal, is d ie van erflikheid  en seleksie. N aas 'n  natuurlike 
noodw endigheid  is daar altyd ook dié van toeval (Jacques M onod). D it 
w aarborg die subjekskap van seleksie in term e van organiese gem een- 
skap en topografiese om gew ing.
Seleksie word dus duidelik  d inam ies verstaan. B inne h ierd ie ew olu- 
tiew e w erklikheidsverstaan word dan die im m anensie van God aange- 
tref. R ahner (1968: 204) oorkom  die gees-natuur d igotom ie boonop 
deurdat C hristus n ie b loot m ens geword het n ie , m aar ook m aterie. God 
gaan m et sodanige verstaan darem  n ie op in  sy skepping nie. Vergelyk 
m aar d ie skeppingsberig  van die priestergeskrif w at m et sy v ier 
k leinerw ordende konsentriese sirkels (verse 6 - 8 ,  9 - 1 2 ,  2 0 - 2 2  en 
2 4 —28) telkens die lew ensm ilieu  van d ie daaropvolgende skepping 
aandui. God 'b ew oon ' dan prim êr dit w at bu ite  die periferie lê.
D ie punt word h ierm ee bereik  dat dit duidelik is dat d ie kairologiese 
begrip  van tyd ooreenstem  m et d ie ekologiese begrip  van ruim te. En dit 
bring  skepping en natuur bym ekaar uit.
Ek w il afsluit m et d ie stelling dat lyd ing die m atrys van die lew e is. 
D eur d ie lyding word die lew e ontsluit Q ohannes 12: 24) asook die 
eenheid  van Skepper, skepsel en skepping (Rom eine 8). Lew e en dood 
is d ie randstene van ew olusie. Van ons word daarom  in  h ierd ie krisis 
verw ag nie net om te lew e nie, m aar ook om te sterw e (Psalm  90). 
O ffervaardigheid  en lydingskap vervang dan 'n  Franciskaanse askese. 
Na en uit die w eerstand m oet ook die beru sting  volg (Bonhoeffer). D it 
is eerb ied  vir d ie lew e én ontsag vir die dood. D ie kuns van die 
Sw itserse skilder, Ferdinand Hodler, illustreer h ierd ie gedagte treffend. 
D it getuig  van 'n  deurleefde rousm art na d ie dood van sy vrou 
V alentine G odé-D orel. Enersyds is daar die elem ent van lydingsvolle 
protes teen haar dodelike siekte en andersyds die elem ent van sm art-
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voile beru stin g  in  d ie dood. 'n  D oodservaring m idd e-in  sy lew e is u it 
vertw yfelde w eerstand en heroiese aanvaarding gebore. M aar dit w as 
ook 'n  lew enservaring  m idde in  sy dood. H ierdie w isselw erking en 
spanning  het gelei tot 'n  skeppende im puls v ir d ie toekom s.
A ksie en passie deur lyding verenig, het tot m ekaar te staan gekom  
soos gesk ied enis en natuur. Sodoende is 'n  nuw e d im ensie in  die 
geh eim en is van d ie skepping op d ie voorgrond gebring. D ie gew eldige 
krag w at u it doodservaring resulteer, bring  Skepper, skepsel en sk ep ­
ping  op dieselfde noem er. D ie natuur soos ons horn ken, kan deur ons 
toedoen tot n iet gaan, m aar h ierd ie drie -  nooit! Enige u itdrukkings- 
vorm  van die tyd kan tyd n ie  annuleer nie.
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